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Stanovisko MZ ČR k postupu krajských úřadů při šetření stížností na úhrady 
za přítomnost otce nebo jiné osoby u porodu 
 
Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon 
o zdravotních službách), ve znění pozdějších předpisů, zakotvuje právo pacienta (rodičky) 
na přítomnost jí zvolené osoby u porodu v § 28 odst. 3 písm. e) bodu 3 zákona 
o zdravotních službách, podle něhož má pacient při poskytování zdravotních služeb právo 
na přítomnost osoby blízké nebo jiné jím určené osoby.1 
 
Ustanovení § 28 odst. 3 písm. e) bodu 3 zakládá právo na přítomnost u porodu nejen 
budoucího otce dítěte, ale také osoby blízké, nebo jiné, pacientem (rodičkou) určené, třetí 
osoby. Umožnění přítomnosti u porodu není poskytováním nadstandardní péče, kterou by 
bylo možné samu o sobě zpoplatnit, nýbrž jde o součást základních povinností 
poskytovatele zdravotních služeb (porodnice) podle zákona. Zákon o zdravotních 
službách v § 28 odst. 3 písm. e) in fine stanoví omezující podmínky tohoto práva - 
přítomnost třetí osoby u porodu musí být v souladu s jinými právními předpisy a vnitřním 
řádem poskytovatele zdravotních služeb, a přítomnost těchto osob nesmí narušit 
poskytnutí zdravotních služeb. 
 
Někteří poskytovatelé zdravotních služeb (porodnice) v praxi úhrady vybírají úhrady 
za služby, které poskytují doprovodu rodičky. Ministerstvu zdravotnictví je z vlastní úřední 
činnosti známo, že se objevují stížnosti na postup poskytovatelů zdravotních služeb a že 
přístup poskytovatelů, ale ani příslušných správních orgánů (krajských úřadů) není 
jednotný. Z těchto důvodů a na přímou žádost jednoho z krajských úřadů zpracovalo 
ministerstvo toto stanovisko. Právo na zpoplatnění služeb souvisejících s realizací práva 
ženy na přítomnost jí určené osoby u porodu zhodnotil ve svém rozhodnutí i Ústavní soud 
České republiky, který tak nastavil určitá kritéria, jak by měli poskytovatelé zdravotních 
služeb ke zpoplatňování souvisejících služeb přistupovat, aby byl jejich postup v souladu 
s právními předpisy. Z úvah Ústavního soudu lze dle názoru Ministerstva zdravotnictví 
vycházet při zhodnocení přístupu krajských úřadů k šetření stížností podle zákona 
o zdravotních službách, jejichž obsahem je nespokojenost pacientky s přístupem 
poskytovatele k realizaci jejího práva na přítomnost osoby určené u porodu.   
 
Ústavní soud se ve svém nálezu ze dne 12. 4. 2016, čj. IV. ÚS 3035/15, konkrétně vyjádřil 
tak, že úhrada za služby poskytované doprovodu rodičky je soukromoprávní úplatou 

                                                
1 Zdravotními službami je podle § 2 odst. 2 písm. a) zákona o zdravotních službách mimo jiné 
zdravotní péče. Podle § 2 odst. 4 písm. a) bodu 4 téhož zákona se zdravotní péčí rozumí soubor 
činností a opatření prováděných u fyzických osob za účelem pomoci při reprodukci a porodu; podle 
§ 5 odst. 2 písm. g) je zdravotní péčí rovněž ošetřovatelská péče v souvislosti s těhotenstvím a 
porodem.  
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(cenou) za služby poskytnuté zdravotnickým zařízením. Obecně jsou poskytovatelé 
zdravotních služeb oprávněni požadovat úhradu služeb spojených s přítomností třetích 
osob u porodu, avšak za dodržení určitých (přísných) podmínek. Dle citovaného nálezu 
přítomnost u porodu sama o sobě nemůže být zatížena poplatkovou povinností a ve 
smyslu § 28 odst. 3 písm. e) bodu 3 zákona o zdravotních službách ji nelze podmínit ani 
úhradou běžných výdajů na provoz zdravotnického zařízení.  
Platby (úhrady) spojené s účastí jiné osoby u porodu lze vybírat výhradně za plnění, která 
jsou poskytována nad rámec povinností podle zákona (např. náklady na občerstvení, 
poskytnutí relaxačních pomůcek apod.) Ohledně těchto služeb a jejich úhrady je ovšem 
podle povahy nutno dát dotčené osobě prostor k vyjádření, zda má o službu zájem. Pouze 
ohledně specifických služeb či úkonů, které z povahy věci musí být poskytnuty, lze potom 
požadovat úhradu bez dalšího, přičemž však výše platby musí být alespoň rámcově 
přiměřená, nesmí být v diametrálním nepoměru k pořizovací ceně, potřebnému rozsahu 
a skutečně poskytnutým úkonům. 
Nezaplatí-li osoba platbu předem, nesmí to mít vliv na vlastní výkon práva být přítomen 
u porodu. Ústavní soud neshledává nic protiústavního na přiměřené paušalizaci plateb 
za přítomnost jiných osob u porodu; platby se ovšem musí pohybovat v mezích alespoň 
rámcově přiměřené náhrady za specifické služby či jiné úkony poskytnuté zdravotnickým 
zařízením nad rámec jeho běžné provozní činnosti a zákonných povinností. Paušalizace 
především nesmí být prostředkem k zastřenému vytváření zisku, nahrazování příjmů 
ze systému veřejného zdravotního pojištění či odrazování jiných osob od přítomnosti 
u porodu. Platba za přítomnost u porodu musí být férová, předem jednoznačně 
specifikovaná, včetně roviny daňové a roviny případného zisku; zejména se nesmí 
"skrývat" pod kvazislužby, které jsou účelově nabízeny jen proto, aby za ně mohl být 
vybrán jakýsi poplatek. 
 
V návaznosti na výše uvedené vyvstala otázka, jak má postupovat krajský úřad při šetření 
stížnosti na úhradu za přítomnost otce nebo jiné osoby u porodu, neboť se v případě 
vyžadování úplaty za určité služby jedná o soukromoprávní vztah mezi pacientem 
(rodičkou), jejím doprovodem a poskytovatelem zdravotních služeb. Krajské úřady, jako 
orgány příslušné k šetření stížností podle zákona o zdravotních službách2, jsou orgány 
veřejné správy a z řad těchto orgánů vzešla otázka, zda vůbec a jakým způsobem může 
příslušný správní orgán stížnosti na zpoplatňování služeb souvisejících s realizací práva 
na přítomnost osoby určené u porodu šetřit3. 

                                                
2 Podle § 93 odst. 2 zákona o zdravotních službách:  „Pokud osoba, která podala poskytovateli 
stížnost (dále jen „stěžovatel“), s jejím vyřízením nesouhlasí, může podat stížnost příslušnému 
správnímu orgánu, který tomuto poskytovateli udělil oprávnění k poskytování zdravotních služeb. 
Zároveň uvede důvody nesouhlasu s vyřízením stížnosti poskytovatelem.“ 
3 Zde je třeba doplnit, že stížnost podle zákona o zdravotních službách by měla být podána nejprve 
u poskytovatele zdravotních služeb. Stížnost podaná posléze u krajského úřadu (při nespokojenosti 
s vyřízením stížnosti poskytovatelem zdravotních služeb) by měla být dostatečně odůvodněná, 
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Ministerstvo zdravotnictví k uvedenému konstatuje, že ze znění § 93 odst. 1 zákona 
o zdravotních službách vyplývá, že osoby oprávněné podat stížnost mohou podat stížnost 
proti postupu poskytovatele při poskytování zdravotních služeb nebo proti činnostem 
souvisejícím se zdravotními službami. Zákon o zdravotních službách koncipuje účel právní 
úpravy stížností nejen jako právo pacientů, ale také jako způsob, jak posílit postavení 
a prosazování dalších zákonem stanovených práv pacienta v rámci poskytování 
zdravotních služeb. Z takto deklarovaného cíle právní úpravy je proto nutné dovodit, že 
stížnost lze podat i proti všem ostatním činnostem, které poskytovatel svým jménem a na 
vlastní odpovědnost provozuje.4 Dle dříve citovaného nálezu Ústavní soudu se v případě 
„poplatků za účast u porodu“ (ve skutečnosti soukromoprávní úplata za služby nehrazené 
ze zdravotního pojištění) jedná sice o platbu vyplývající ze soukromoprávní dohody 
a realizovanou v rámci smluvní autonomie – je však výrazně limitována veřejnoprávním, 
ba dokonce ústavním rámcem poskytování zdravotních služeb, a měla by proto být 
vybírána v rozumných mezích a jen tak, aby svojí výší či způsobem výběru neomezovala 
ani neodrazovala, nejčastěji otce, od přítomnosti u porodu.  
 
Krajský úřad by měl dle názoru Ministerstva zdravotnictví v souladu s výše uvedeným 
stížnosti na poplatky (úhrady) vybírané za účast u porodu, resp. za související služby šetřit 
v takovém rozsahu, aby mohl posoudit, zda poskytovatel zdravotních služeb dodržel své 
zákonné povinnosti a to v mezích, které pro zpoplatňování těchto služeb vyložil Ústavní 
soud.  
 
Krajský úřad by tak rámci šetření stížnosti měl zkoumat: 

- zda byla rodička předem informovaná o výši ceny služby poskytované 
poskytovatelem zdravotních služeb její osobě nebo jejímu doprovodu,  

- zda jsou úplaty požadovány výhradně za plnění poskytovaná nad rámec povinností 
podle zákona (nelze účtovat běžné provozní náklady porodnice, např. ceny energií, 
úklidu apod.),  

- zda jsou zpoplatněné služby rámcově, logicky a srozumitelně vymezeny, 
- zda je cena služby stanovená v přiměřené výši, resp. zda cena není v diametrálním 

nepoměru k poskytnuté službě (alespoň rámcově), 
- zda není, resp. nebyla úhrada služby podmínkou pro účast pacientkou určené 

osoby u porodu,  

                                                                                                                                               
doložená podklady o skutkových tvrzeních včetně toho, s jakou stížností se pacientka obrátila 
na poskytovatele, jak ji tento vyřídil (nevyřídil) a z jakého důvodu se s vyřízením stížnosti pacienta 
neztotožňuje. Zákon o zdravotních službách sice obsahové náležitosti stížnosti nestanoví, ale lze je 
dovodit z povahy věci, aby se jí mohl krajský úřad (ale také v předchozí fázi poskytovatel) náležitě 
zabývat. 
4 TĚŠINOVÁ, Jolana, DOLEŽAL Tomáš a POLICAR Radek. Medicínské právo. 2. vydání. V Praze: 
C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2. 
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- zda se jednalo o zpoplatnění obligatorních (za určitých okolností např. nezbytná 
edukace doprovodu, dohled ze strany personálu apod.) nebo fakultativních služeb 
(občerstvení, rehabilitační pomůcky pro rodičku apod.), 

- zda o fakultativní služby rodička či její doprovod projevili zájem a 
- zda a v jakém rozsahu byly služby poskytnuty (a to včetně služby označované 

někdy jako edukace doprovodu a jejích jednotlivých složek). 
 
Předmětem postupu při šetření stížnosti dle zákona o zdravotních službách není 
rozhodování o právech a povinnostech podatele stížnosti, ale jde o prošetření skutečností 
ve stížnosti uvedených. Výsledkem šetření stížnosti je zjištění krajského úřadu, zda při 
poskytování zdravotních služeb nebo činností s tím souvisejících bylo shledáno pochybení 
dotýkající se práv nebo povinností pacienta.5 Pokud správní orgán zjistí, že poskytovatel 
zdravotních služeb při činnostech, které souvisejí s poskytováním zdravotních služeb, 
porušil práva pacienta, a proto shledá stížnost důvodnou, může poskytovateli zdravotních 
služeb doporučit změnu výše a způsobu vybíraných poplatků za přítomnost u porodu. 
Jestliže by bylo zjištěno, že poskytovatel v rozporu s § 28 odst. 3 písm. e) bodem 1, 2 
nebo 3 zákona o zdravotních službách neumožnil při poskytování zdravotních služeb 
přítomnost jiných osob (zde určených pacientkou), mohlo by se jednat o přestupek 
poskytovatele podle § 117 odst. 1 písm. h) zákona o zdravotních službách.  
 
Krajský úřad jako orgán kraje nemá při šetření stížnosti na úhradu za služby, které jsou 
poskytovány osobám přítomným u porodu, pravomoc autoritativně změnit sazebník 
úhrad/cen poskytovatele zdravotních služeb a není ani oprávněn uložit poskytovateli 
povinnost vrátit stěžovatelce/stěžovateli neoprávněně získanou platbu (a to ani v případě 
zjištění, že služby nebyly pacientce či jejímu doprovodu vůbec nebo zčásti poskytnuty). 
Samotného vrácení zaplacené úhrady se musí stěžovatelka/stěžovatel domáhat v rámci 
civilního řízení u příslušného soudu.  
 
 

 
 

MUDr. Petr Sucharda, CSc. 
ředitel odboru zdravotní péče 

 
 
 

 
Stanovisko čj. MZDR 32600/2019-2/OZP ze dne 8. srpna 2019 vychází z platné právní 
úpravy ke dni 8. srpna 2019. 

                                                
5 Rozsudek NSS ze dne 17. září 2014, čj. 2 As 41/2014 – 47. 
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